Lucian BOJIN

Un drept fundamental si cateva procedee tehnice pentru
apararea sa. Reflectii asupra cazului C. contra S.R.1.

Starea de fapt si istoricul cazului

C. a fost student al Academiei Nationale de Informatii in perioada 1998-2002.
Academia Nationala de Informatii (A.N.I.) isi desfasoara activitatea in subordinea
Serviciului Roman de Informatii, ca institutie militard de invatamant superior care
»asigura formarea, specializarea si functionarea cadrelor militare de informatii, active
si de rezerva, pentru nevoile Serviciului Roman de Informatii si pentru alte institutii
de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale”'. A.N.I. functioneazi in baza
H.G. 206/1995, modificata substantial prin H.G. nr. 952/2000. Anterior anului 2000,
purta numele de Institutul National de Informatii, iar nainte de 1995 Institutul
Superior de Informatii, acesta din urma desprinzandu-se in 1992 din Academia de
Politie, fosta Scoala Militara Superioara de Ofiteri a Ministerului de Interne.

La scurta vreme dupa ce C. incepuse anul Il de studii (in octombrie 2000), intra
in vigoare H.G. nr. 952/2000 care introduce, printre alte inovatii, obligativitatea
incheierii unor ,.contracte de scolarizare” intre studenti si Serviciul Roman de
Informatii’. Mai precis, noul art. 16' prevedea urmitoarele:

., (1) Candidatii declarati admisi la facultatile Academiei Nationale de Informatii vor
incheia contracte de scolarizare cu Serviciul Romdn de Informatii.

(2) Prin contractul de scolarizare acestia se obliga ca dupd absolvire sa lucreze
minimum 10 ani in cadrul Serviciului Romdn de Informatii, in functie de nevoile
institutiei.

(3) In cazurile de exmatriculare, incetare a scolarizdrii la cererea studentului,
trecere in rezervd pentru: savarsirea de infractiuni, abateri disciplinare grave sau
repetate ori incdlcari ale onoarei §i demnitatii militare, statuate in coduri interne de
conduitd, alte fapte incompatibile cu Statutul cadrelor militare §i cu regulamentele
militare, precum §i in situatia nerespectarii angajamentului de a lucra minimum 10 ani
in cadrul Serviciului Romdn de Informatii, studentul sau absolventul este obligat sa
restituie cheltuielile de scolarizare §i intretinere.

(4) La stabilirea sumelor ce urmeazda sa fie restituite se va tine seama de timpul
servit, in calitate de cadru militar in activitate, in structurile Serviciului Romdn de
Informatii.

' Conform art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 206/1995.

? In realitate, norma relua prevederea mai veche din H.G. nr. 137/1991 (art. 9) care se
referea la studentii Academiei de Politie. In momentul desprinderii invatdmantului de infor-
matii din Invdtamantul de politie, aceasta prevedere nu a fost preluatd in actele constitutive ale
noii institutii.
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(5) Prin cheltuieli de scolarizare si intretinere se intelege cheltuielile efectuate cu
hranirea, echiparea, cazarea si alte drepturi asigurate studentilor pe timpul scolarizarii,

>

suportate din bugetul Serviciului Romadn de Informatii”.

In cazul studentului C., contractul de scolarizare se incheie abia in martie 2002,
cu trei luni inainte de terminarea studiilor. Ca majoritatea colegilor sai, C. il
semneazd fard sa-gi puna prea multe intrebari, intrucat ,,contractul e obligatoriu”,
,»prin lege”, adicd 1n baza hotararii de guvern mentionate. Evident cé la acel moment
aproape toate cheltuielile de scolarizare fuseserd deja efectuate, aga incat contractul
nu-si mai putea juca rolul ,,pozitiv”’, acela de acord al partilor pentru investitia n
formarea profesionala, ci doar pe cel ,,negativ”’: descurajarea intentiilor absolventului
de a pardsi aparatul de informatii, prin amenintarea cu sanctiunea restituirii
cheltuielilor de scolarizare. De asemenea, nici lui C., nici colegilor sai nu le-a fost
prezentatd o listd cu cheltuielile de scolarizare pe care ar fi urmat sa le restituie, daca
semnau contractul si paraseau Serviciul nainte de expirarea perioadei de 10 ani.

Imediat dupa absolvirea facultatii, C. a fost incadrat in Serviciul Roméan de Informatii.
In martie 2005 si-a dat demisia, fiind trecut in rezerva incepand cu 31 martie 2005. In
urmatoarea lund, in cadrul institutiei s-a efectuat o procedura de cercetare adminis-
trativa, finalizata la inceputul lunii mai 2005 cu o decizie de impunere pentru o suma
considerabild reprezentand ,,cheltuielile de intretinere si scolarizare (suma datoratd
pentru perioada nelucratd)”. C. a contestat decizia de impunere, mai intai prin procedura
prealabild administrativa prevazuta de legea speciala aplicabila®, apoi in fata instan-
telor judiciare.

In cadrul procedurii judiciare, una dintre aparirile invocate de C. a fost exceptia
de nelegalitate a art. 16' din H.G. nr. 206/1995, introdus prin H.G. nr. 952/2000.
Conform normelor de procedurd din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu judecarea exceptiei de nelegalitate a fost sesizatd Curtea de Apel
Timisoara (in prima instantd, cu drept de recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie),
dosarul de fond fiind suspendat pani la solutionarea exceptiei de nelegalitate. In
misura in care exceptia de nelegalitate ar fi fost admisa, art. 16' din H.G.
nr. 206/1995 ar fi fost declarat ilegal si, deci, inopozabil lui C., ceea ce ar fi condus
la nulitatea contractului de scolarizare impus de norma mentionatd si la exonerarea
lui C. de la plata sumei care ii fusese imputata.

Prin exceptia de nelegalitate, C. sustinea ca art. 16' din H.G. nr. 206/1995 (act
administrativ) contravine mai multor norme legale care garanteazd studentilor

> 0.G. nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a militarilor prevede o procedurd
prealabild de contestare destul de complicatd, cu doud grade: o contestatie la unitatea militara,
urmatd de o plangere la comisia de jurisdictie a imputatiilor. Este important de evidentat ca,
prin derogare de la regula generala de dreptul muncii, deciziile de imputare ale unitatilor
militare constituie titluri executorii, ceea ce Tnseamna ca executarea lor nu este suspendata pe
durata procesului in care persoana afectata contesta legalitatea deciziei. Posibilitatile de
suspendare sunt destul de limitate (de exemplu, in cadrul unei proceduri de contestatie la
executare, dar numai pentru motive de ilegalitate a executarii deciziei, i nu a deciziei insesi).
Toate acestea ridicd problema gradului de efectivitate a caii de atac furnizata de legislatie per-
soanei afectate de o decizie de impunere. Pe de alta parte, putem pune sub semnul intrebarii si
legitimitatea regimului derogatoriu (discriminatoriu) al raspunderii materiale a militarilor, fata
de raspunderea materiald a angajatilor si functionarilor publici.
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institutiilor militare de invatamant dreptul la hrand, echipament, medicamente, solda,
etc. C. a invocat, in primul rand, art. 66 din Legea nr. 46/1996 privind pregétirea
populatiei pentru aparare, care prevede ca:

., Militarii in termen, militarii cu termen redus, elevii si studentii institutiilor militare
de invatamdnt, precum §i rezervistii au dreptul la hrand, echipament, medicamente,
pensie pentru pierderea capacitatii de muncd, solda si documente militare de transport
la chemarea pentru indeplinirea serviciului militar §i pe timpul executdrii acestuia (...)"".

C. constata ca aceste drepturi sunt conferite de normele legale invocate fara a fi
supuse vreunei conditiondri, circumstantieri sau limitari. Pe de altd parte, C. observa
ca obligatia de restituire a cheltuielilor de scolarizare in cazul parasirii aparatului SRI
inainte de expirarea a 10 ani de la Incadrare inseamnad conditionarea acordarii
drepturilor mentionate de raimanerea in slujba Serviciului Roman de Informatii pe
perioada mentionata. In baza acestui rationament, C. conchide ca art. 16' din H.G.
nr. 206/1995 reprezintd o adaugare la lege, pentru ca introduce conditii suplimentare,
fata de cele legale, pentru a beneficia de drepturile la hrand, echipament si solda. De
aceea, C. afirma ci art. 16' din H.G. nr. 206/1995 este nelegal.

In al doilea rand, C. sustinea ca art. 16' din H.G. nr. 206/1995 incalca art. 41
alin. (1) din Constitutia Romaniei privind libertatea alegerii locului de munca, pentru
ca termenul obligatoriu de 10 ani de rdmanere in cadrul structurilor S.R.I. dupa
absolvirea facultitii, termen impus de acest articol, este exorbitant. In sfarsit, C. mai
afirma ca trei hotérari ale guvernului (H.G. nr. 809/1994, H.G. nr. 501/1994 si H.G.
nr. 531/2000), pe baza carora S.R.I. sustinea cé ar fi calculat suma imputata, nu au
fost publicate in Monitorul Oficial (sub pretextul ca ar fi hotarari cu caracter militar).
El contesta caracterul militar al acestor acte si sustinea cd sunt lovite de sanctiunea
previzuti de art. 108 alin. (4) din Constitutie’ pentru hotararile de guvern
nepublicate: inexistenta. C. afirma ca exceptia de nelegalitate este calea procedurald
prin intermediul careia se putea da efect practic normei constitutionale mentionate.

Curtea de Apel Timisoara a respins exceptia de nelegalitate invocati de C.°
Curtea a considerat c art. 16' din H.G. nr. 206/1995 este norma speciald in raport cu
legile invocate de C. si, de aceea, poate deroga de la acestea potrivit regulii specialia
generalibus derogat. Cu privire la hotararile de guvern nepublicate in Monitorul
Oficial, Curtea de Apel s-a marginit sa afirme ca ,,constatarea inexistentei lor excede
cadrului procesual stabilit” prin invocarea exceptiei de nelegalitate.

* Legea nr. 46/1996 privind pregitirea populatiei pentru aparare a fost abrogata si inlocuita
incepand cu 1 ianuarie 2007 de Legea nr. 446/2006, care mentine insd prevederea citatd, in
aceeasi forma. In afara normei legale mentionate, C. a mai invocat, in sustinerea aceluiagi
argument, art. 58, 97 si 172 din Legea invatamintului nr. 84/1995, art. 1 din O.G. nr. 51/1994
siart. 1 din O.G. nr. 26/1994.

* Articolul 107 alin. (4) din Constitutia din 1991, inainte de revizuirea din 2003.

® Prin sentinta nr. 275 pronuntatd la 02.10.2006 de judecatoarea Victoria Catargiu in
dosarul nr. 2830/CA/2006. Solutia a fost mentinuta de ICCJ prin decizia nr. 86 din
10.01.2007 pronuntatd in dosarul nr.2830/59/2006 de completul alcatuit din Gheorghita
Lutac, Magdalena Ghermeli si Viorica Lungeanu.
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Cum functioneaza derogarile

O hotérare de guvern poate deroga de la o lege? Un student care a parcurs la
Universitate dreptul administrativ ar fi tentat sd raspundd prompt cd asa ceva este
imposibil, Intrucat incalca principiul ierarhiei normelor, pe care el l-a invitat din
cursurile de drept public’. Dar pentru ci o astfel de idee a fost ratificatd de cea mai
inalta jurisdictie romana, sa recurgem la o ,,consultatie” din partea celei mai auto-
ritare voci in materie, Hans Kelsen nsusi, cel care a descris cel mai bine conceptia
despre ordinea juridica ca sistem ierarhic de norme®.

Potrivit lui Kelsen, ordinea juridica are o structura ierarhica (piramidala), fiecare
normd avandu-si temeiul in norma imediat superioara. latd cum descrie Kelsen
aceastd constructie: ,,structura ordinii de drept este o constructie in trepte de norme
supra- si subordonate una alteia, o norma de pe o treaptd superioard stabilind
producerea unei norme de pe o treaptd inferioara™. Norma superioard stabileste
conditiile de validitate a normei inferioare, atribuind competenta de emitere a normei
inferioare unui anumit organ sau indicand procedura prin care aceastd norma trebuie
emisd sau stabilind limite pentru continutul normei inferioare. Pentru a da exemple
concrete, n acest fel Constitutia stabileste conditiile de validitate a legilor, legile
stabilesc conditiile de validitate a actelor administrative etc. Ordinea juridica astfel
descrisa de Kelsen are trei caracteristici: unitatea, coerenta si completitudinea.

Exigenta coerentei sistemului juridic presupune inexistenta antinomiilor, adicd a
situatiilor in care doud norme din sistem ar fi incompatibile. Despre doua astfel de
norme (incompatibile) spunem ca sunt in conflict si solutiondm acest conflict prin
inlaturarea uneia dintre ele. Teoria generald a dreptului cunoaste trei reguli de
solu‘,cionare10 a conflictului de norme: lex posterior sau criteriul cronologic (in caz de
conflict intre doud norme, prevaleaza cea ulterioard), lex superior sau criteriul
ierarhic (in caz de conflict intre 0 norma superioara si una inferioard, prevaleaza cea
superioard) si lex specialis sau criteriul specialitatii (in caz de conflict intre 0 norma
generala si una speciald, se va aplica norma speciala'). Ce se intdmpla atunci cand

"I Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 221;
I Muraru, E.S. Tdanasescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 62; A. lTorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 1, Ed. Nemira,
Bucuresti, 2000, p. 293; de asemenea, R. Chapus, Droit administratif général, tome I,
Montchrestien, Paris, 1999, p. 967.

® A se vedea Norberto Bobbio, 1l positivismo giuridico, Giappichelli, Torino, 1996,
p. 204. Kelsen nu este doar ,,liderul” pozitivismului juridic si al teoriei ordinii juridice, ci si
un jurist cu multe contributii practice: el este cel care a initiat prima curte constitutionala, cea
austriaca, in baza Constitutiei din 1920.

’ Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 251. Am
multe rezerve cu privire la aceastd traducere a lui Reine Rechtslehre, incepand chiar cu titlul
ales de traducitoare, 1nsa fiind singura traducere in romana, ma voi referi in continuare la ea.
Acolo unde traducerea este evident gresita, ma voi abtine sa citez pasajul si voi reda doar
ideea, facand cuvenita trimitere la text.

" Mai existd si criteriul legii mai favorabile (lex favorabilis) in dreptul penal si in
domeniul contraventiilor, dar aceasta nu este o reguld generala.

"' In acest caz particular folosim termenul ,,derogare” pentru a desemna preferinta in
aplicare datd normei speciale fatd de norma generald sau, cu alte cuvinte, rezultatul aplicarii
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avem de-a face cu un conflict intre criteriile amintite, adica daca intr-un caz dat sunt
aplicabile doud sau chiar toate cele trei criterii? Este universal admis ca atat criteriul
lex superior, cat si criteriul lex specialis prevaleaza fata de criteriul lex posterior.
Asta Tnseamnd cd in caz de conflict intre 0 norma superioard anterioard $i o norma
inferioard ulterioard, va prevala norma superioari. Inseamna si ci intre o norma
speciald anterioard si o norma generald ulterioara, va prevala norma speciald, chiar
daca este anterioard. Aceasta i-a determinat pe unii autori'> sa declare ci criteriul
ierarhic si cel al specialitatii sunt criterii ,,tari”, in timp ce criteriul cronologic este un
criteriu ,,slab”.

In cazul C. contra S.R.I. am avut de-a face cu un conflict intre criteriul ierarhic
(lex superior) si criteriul specialitatii (lex specialis). Mai precis, a existat o incompa-
tibilitate (de continut) intre art. 16' din H.G. nr. 206/1995, pe de o parte, si art. 66 din
Legea nr. 46/1996 si celelalte legi invocate, pe de alta parte'’. Evident ci legile
invocate de C. se situau pe o treapta superioard hotdrarii guvernului, deci era
aplicabil criteriul ierarhic. De asemenea, nu gresim nici cand spunem ca hotararea de
guvern privind functionarea A.N.I. era o norma speciald fata de legile invocate, ceea
ce inseamna ca, 1n spetd, era aplicabil si criteriul lex specialis. Cum se rezolva acest
conflict? Potrivit lui Kelsen, nu poate exista niciun dubiu cé prevalenta apartine lui
lex superior'. O altd solutie ar fi de neconceput pentru ci sursa validitatii unei
norme inferioare este conformitatea sa cu norma superioard (care ii stabileste
conditiile de validitate): ,,Ordinea de drept nu este un sistem de norme de drept aflate
pe acelasi plan, egale, ci o constructie in trepte din mai multe straturi. Unitatea sa
este asiguratd de interdependenta care reiese din aceea ca valabilitatea unei norme,
produsd conform unei alte norme, se bazeaza pe aceastd din urma norma”"’. In
concluzie, ,,dacd o norma de pe o treapta inferioara este considerata valabila, trebuie
considerata ca fiind conforma unei norme de pe o treapta superioara™'®

Avand in vedere cele de mai sus, nu mica ne e mirarea cand descoperim ca unul
dintre cei mai devotati ,kelsenieni”, Norberto Bobbio'’, spune ci in cazul unui
conflict Intre lex superior i lex specialis ,,un raspuns sigur este imposibil” pentru ci
,»Nu existd o reguld generald consolidata”'®. Este drept, Bobbio admite ca ,,teoretic, ar
trebui si prevaleze criteriul ierarhic™'’, insa afirma (si pare si accepte) ci ,in

criteriului lex specialis. In cazul aplicarii criteriului lex posterior, rezultatul este abrogarea
normei anterioare de citre norma ulterioara.

"2 N. Bobbio, op. cit., p. 213.

" Instantele judecitoresti au admis existenta acestei incompatibilitati intre cele doua
norme, evidenta pentru oricine, de altfel.

" Kelsen trateaza criteriul specialitatii ca si criteriu de solutionare a conflictelor de norme
doar pentru ,,conflictele de norme de pe aceeasi treapta” (Hans Kelsen, op. cit., p. 251).

" Idem, p. 272.

'S Idem, p- 253; in acelasi sens, la p. 330.

"7 Fard a fi student sau discipol al lui Kelsen, Norberto Bobbio a fost unul dintre cei mai
avizati comentatori $i un constant popularizator al teoriei si operei lui Kelsen. A se vedea
N. Bobbio, Autobiografia, Laterza, Bari, 1999, p. 141 si prefata la N. Bobbio, Teoria generale
del diritto, Giappichelli, Torino, 1993, p. VIIL

'8 Norberto Bobbio, Teoria generale..., p. 231.

" Ibidem.
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practicd, exigenta adaptarii principiilor generale ale unei constitutii la situatii tot mai
noi, duce adesea la triumful legii speciale ordinare asupra celei constitutionale™’.
Pozitia lui Bobbio e dezamagitoare printr-o neasteptatd superficialitate pentru un
analist de talia sa.

Voi raspunde asadar lui Bobbio si judecétorilor romani din cazul C. contra S.R.1.,
care au adoptat aceeasi atitudine tot cu argumentele lui Kelsen. Atunci cand arata ca
nu e de conceput ca o normd inferioara s nu fie conforma unei norme superioare,
Kelsen nu urmeaza doar un rationament abstract, ci furnizeaza si argumente practice
solide. Astfel, el arata ca pentru fiecare treaptd de norme, ordinea juridica instituie
proceduri specifice de emitere, modificare si abrogare a lor, sau imputerniceste
organe diferite si emita astfel de norme®'. Or, a admite ¢ o normi inferioard speciald
poate deroga de la norma superioard ordinara, iInseamna practic o abrogare partiald a
normei superioare (care devine astfel inaplicabild in sfera de aplicare a normei
inferioare), o abrogare care, nsa, nu respecta procedura abrogarii normei superioare
sau nu provine de la organul competent™. Ne putem imagina astfel o ipoteza in care,
prin cateva norme speciale care ar deroga de la norma generald, sa aiba loc o abro-
gare de facto a acesteia, prin extractia rand pe rand a cate unei parti din domeniul sau
de aplicare, pand la epuizarea acestuia. De exemplu, in cazul pe care il discutam,
judecatorii considera ca pentru A.N.I. existd o norma speciala derogatorie de la legea
generald privind dreptul studentilor din institutiile militare de invatdmant la hrana,
echipament si soldd. Mai ramane ca Guvernul sau Ministerul Apararii sa edicteze o
astfel de norma si pentru studentii de la Academia Militard, pentru ca norma generala
din Legea nr. 46/1996 sa ramana fara camp de aplicare si sa fie, de facto, abrogata.
Doar ci aceastd abrogare nu provine de la organul competent, adica Parlamentul, si
nu a urmat procedura necesari abrogarii>. In aceste conditii, este evident cd Bobbio
greseste, la fel cum au gresit judecatorii din cauza C. contra S.R.I. Daca am admite
pozitia lor, ar Insemna ca ordinea juridicd s@ tolereze un principiu care sa duca la
dezintegrarea ei sau la dezordine.

De asemenea, nu trebuie sa uitdm ca, In general, actele administrative regle-
menteazd mai mult decat legea chestiuni de detaliu. Constitutia noastra defineste
hotararile de guvern ca acte care ,,organizeaza executarea legilor™*. Ca atare, legile

% Bobbio citeazi exemplul (relativ recent in momentul elaborarii lucrarii sale) unei decizii
a Curtii Constitionale italiene privind o Lege din 22 decembrie 1956. Bobbio considera ca:
,In acest caz era evident un conflict intre o lege superioard generala si o lege inferioard
speciald; dar prin excluderea neconstitutionalitatii, pronuntatd de Curte, s-a dat prevalentd
celei de-a doua, nu celei dintéi”.

*' Hans Kelsen, op. cit., p. 274.

** Kelsen aratd ca acest argument este aplicabil att pentru raportul dintre constitutie si
legi, cat si pentru raportul dintre acestea si acte administrative. Idem, p. 283.

* Cred ca sunt suficient de evidente consecintele devastatoare pentru statul de drept ale
adoptarii unei asemenea pozitii. Desi modelul descriptiv al lui Kelsen este foarte abstract si
utilizeaza un limbaj foarte tehnic (juridic), dacd il transpunem in termenii teoriei politice,
avertismentul devine foarte vizibil. Parlamentul, ca mandatar al cetdtenilor, ar pierde puterea
de legiferare in favoarea executivului, adicd a agentului care exercitd forta de coercitie a carui
limitare au urmarit-o cetdtenii Intr-un regim politic liberal.

** Articolul 108 alin. (2) din Constitutie.
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vor fi intotdeauna generale, iar actele administrative vor fi speciale. Dacd am admite
teza sustinutd de judecdtorii cazului C. contra S.R.I. ar insemna cd actele admi-
nistrative pot deroga intotdeauna de la legi®. Aceasta ar insemna nu doar sfarsitul
principiului legalitatii actelor administrative, dar chiar sfarsitul contenciosului admi-
nistrativ, care ar deveni astfel lipsit de sens™. Nu cred ci Bobbio sau judecitorii
cazului C. contra S.R.1. ar accepta si consecintele radicale ale teoriei lor.

Lui Bobbio 1i datoram totusi o reparatie (si ajungem astfel si la ceea ce am spus ca
este o superficialitate din partea sa). El este constient ca ,,daca s-ar admite principiul
ca o lege ordinara speciala ar putea deroga de la principiile constitutionale, care sunt
norme foarte generale, principiile fundamentale ale unei ordini juridice ar fi destinate
sd fie golite rapid de orice continut™’. Bobbio pare insi a accepta derogarile de la
normele superioare, in numele ,,adaptarii principiilor generale la situatiile din ce in ce
mai noi”. Dar pentru adaptarea unui principiu general la o situatie concretd adminis-
tratia posedd asa-numita marja discretionard. Aceasta inseamna ca, nduntrul anu-
mitor limite, executivul poate ,,adapta” aplicarea unei legi la un caz special®. In acest
caz, insd, nu este vorba de o derogare, Intrucat administratorul nu creeaza o noua
norma. Pe de altd parte, competenta sa de apreciere 1i este conferita chiar de norma
superioard, asa incat sistemul isi mentine coerenta. In sfarsit, puterea sa discretionara
nu poate fi exercitatd in asa fel incat sd goleascd de substantd norma pe care o
aplica™. Pe scurt, nu poate ,,deroga” de la lege.

In afard de puterea discretionard, al cirei exercitiu este exclus de la controlul de
legalitate (cu exceptia excesului de putere), mai existd o categorie de acte excluse de
la controlul de legalitate: cele mentionate la art. 5 din Legea nr. 554/2004 (actele de
comandament cu caracter militar etc.). In aceste domenii, se considerd ca interesul
public superior recomanda ca judecatorii sa nu interfereze cu modul de actiune a
administratiei. In cazul nostru, ceea ce s-a intAmplat in practici a fost ci un act care
viza activitatea S.R.I. a fost exclus de la controlul judiciar, chiar daca instantele nu au
afirmat explicit aceasta. Am putea spune ca s-a realizat largirea de facto a sferei
actelor administrative care nu sunt supuse controlului judiciar. Or, excluzand aceste
acte de la controlul judiciar, ele devin, practic, dacd nu s$i nominal, superioare
normelor legale. Conform unui binecunoscut dicton francez, il n'’y a pas de nullité
sans juge. Dictonul este valabil si in materia dreptului public sub forma il n’y a pas
d’illegalité (non-constitutionalité) sans juge. In lipsa controlului judiciar, invali-
ditatea normei inferioare pentru non-conformitate cu norma superioard ar ramane
inefectivd. Din perspectiva efectivitatii, am putea spune ci s-ar crea astfel un regim
derogatoriu de la normele superioare generale pentru un set de norme de rang formal

* Cu exceptia cazului (mai degraba teoretic) in care atat legea, ct si actul administrativ ar
avea exact acelagi domeniu de aplicare, adica ar fi la fel de generale.

%% Pentru o foarte oportuna pledoarie in favoarea aplicarii fara timiditate a principiului
ierarhiei normelor in contenciosul administrativ, a se vedea articolul lui Vasile Patulea,
Incalcarea principiului suprematiei legii prin acte normative de rang inferior, in Dreptul
nr. 6/2000.

*7 Norberto Bobbio, Teoria generale..., p. 231.

* R. Chapus, op. cit., p. 1011: ,,administratia nu este in situatia unui robot cu compor-
tament programat”.

¥ Idem, p. 1013.
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inferior, dar care dobandesc acest regim derogatoriu gratie materiei careia i se aplica
(activitati militare, iar in cazul nostru activitatea serviciului de informatii). Existenta
in sine a unor categorii de acte administrative excluse de la controlul judiciar repre-
zintd deja un pericol potential pentru statul de drept. Insa limitele acestor categorii
sunt stabilite de legea superioard si sunt de strictd aplicare. O largire a sferei acestor
acte, pe orice cale, este absolut interzisa si trebuie viguros repudiata.

Limitarea dreptului la alegerea locului de munca

Instantele judecdtoresti nu au acordat nicio atentie argumentului petentului
privind pretinsa incélcare a art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind liber-
tatea alegerii locului de munca, pentru ca termenul obligatoriu de 10 ani de rimanere
in cadrul structurilor S.R.I. dupa absolvirea facultatii ar fi exorbitant (sau, cel putin,
disproportionat). E adevérat cd C. insusi nu a insistat foarte mult asupra acestui
argument intrucat celelalte motive de nelegalitate i se pareau mai mult decat evidente
si suficiente pentru a obtine declararea nelegalitatii art. 16' din H.G. nr. 206/1995. As
vrea insd ca, in cadrul acestui comentariu, s ma opresc ceva mai mult asupra
subiectului, care mi se pare de actualitate, i asupra caruia sunt convins c¢d nu vor
intarzia sa apard discutii aprofundate in viitor. Cred cd demersul nostru trebuie sa
raspunda in primul rand la intrebarea: este situatia invocata de C. susceptibila sa fie
calificatd ca intrand in sfera de protectie a unui drept fundamental?

Existd cu sigurantd un drept la alegerea libera a profesiei sau a locului de munca.
Articolul 41 din Constitutia Romaniei prevede ca ,,alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca este liberda”. De asemenea, Carta sociald
europeana’’ prevede la art. 1 parag. 2 cid ,,partile se angajeaza (...) sd protejeze de o
manierd eficientd dreptul lucratorului de a-si castiga existenta printr-o munca liber
intreprinsd”. La randul sdu, Conventia europeand a drepturilor omului interzice
expres munca fortatd in art. 4. In plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin

. . e 4. . . . 31
asa-numitul mecanism al ,protectiei indirecte” sau ,,protectiei prin ricoseu™ , a

30 Carta sociala europeana, deschisd spre semnare la Torino la 18 noiembrie 1961, in
forma revizuita adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996, a fost ratificatda de Romania prin Legea
nr. 74/1999 si a intrat in vigoare la 1 iulie 1999. Articolul 1 mentionat in text face parte din
corpul de norme ale Cartei de care Romania este legatd (Carta sociald este un aranjament
elastic care permite partilor sa nu se considere legate de toate prevederile, ci numai de un
numar minim dintre ele, asa-numitul ,,nucleu dur”), fiind ca urmare aplicabil si art. 20 din
Constitutie referitor la primatul tratatelor internationale privind drepturile omului asupra
normelor interne. Avantajul dreptului la libertatea profesiei fata de alte drepturi prevazute de
Carta este acela cd nu face parte din categoria de drepturi care necesita prestatii economice din
partea statelor (cum ar fi, de exemplu, dreptul la locuintd, stipulat de art. 31 din Carta),
aceasta din urma categorie avand si criterii de evaluare a conformarii mult mai relaxate. Cu
alte cuvinte, dreptul in cauzd face parte din categoria drepturilor-libertati si nu a dreptu-
rilor-creante (fatd de stat). Aceasta caracteristica il include in cadrul ,,drepturilor garantate”,
spre deosebire de ,,drepturile programatorii” (a se vedea F. Sudre, Drept european si
international al drepturilor omului, Ed. Polirom, lasi, 2006, p. 1999).

' F. Sudre, op. cit., p. 389.
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afirmat cd anumite restrictii aduse dreptului de a exercita o profesie pot constitui
incilcari ale dreptului la respectarea vietii private, prevazut de art. 8 al Conventiei>”.

Spre deosebire de Conventia europeand a drepturilor omului, Carta sociald
europeand nu beneficiazd de un sistem de asigurare a implementarii sale cu o efica-
citate echivalentd. Organul care supravegheaza aplicarea Cartei este Comitetul
European al Drepturilor Sociale (CEDS) care, pe de o parte analizeaza rapoartele
bienale ale statelor membre, pe de altd parte analizeazi reclamatiile ,,colective™’
privind incalcarea Cartei, ultimul cuvant in solutionarea acestora apartinand
Comitetului de ministri**. CEDS a avut totusi ocazia sa se pronunte cu privire la
conformitatea cu Carta sociald europeana (in particular cu art. 1 parag. 2 al acesteia)
a tipului de clauza contractuald intalnita in cazul nostru. Astfel, CEDS a afirmat ca
art. 1 parag. 2 al Cartei vizeaza, printre altele, interdictia muncii fortate sau
obligatorii®’, precum si a oricirei practici care ar putea constitui o ingerintd in dreptul
lucritorilor de a-si cistiga existenta printr-o muncd liber intreprinsa®. Interdictia
muncii fortate figureaza si in Conventia europeana a drepturilor omului, insd Curtea
de la Strasbourg (sau fosta Comisie) nu au avut o atitudine activistd n aceastd
materie, in sensul de a urmari largirea continud a sferei de aplicare a art. 4°'.
Adoptand aceasta viziune (sd-i spunem ,,neutrd”) a Curtii de la Strasbourg, am putea
crede cd practica administrativa din cazul C. contra S.R.I. nu ar putea fi consideratd
ca o formd de munca fortatd, insd ar fi susceptibilda de a se incadra in categoria
»ingerinte in dreptul lucratorilor de a-gi castiga existenta printr-o muncd liber
intreprinsa”.

In schimb, Comitetul European al Drepturilor Sociale, in cadrul mai multor
rapoarte privind Grecia®, precum si in decizia din 5 decembrie 2000, a afirmat ca
interdictia de a demisiona de-a lungul unei perioade de pand la 25 de ani impusa
ofiterilor din armatd, care au beneficiat de mai multe perioade de formare
profesionald, este contrara prevederilor art. 1 parag. 2 din Carta sociala europeana.
Este adevarat cd CEDS, constatind neconformitatea acestei dispozitii legale din

32 Idem, p. 325.

** Numite astfel intrucét calitatea de a face astfel de reclamatii apartine numai persoanelor
juridice  (organizatii internationale, organizatii non-guvernamentale nationale si
internationale).

* F. Sudre, op. cit., p. 114-116; a se vedea si site-ul oficial al Consiliului Europei
(http://www.coe.int/T /E/Human_Rights/Esc/).

% CEDS utilizeaza definitia muncii fortate data de art. 2 din Conventia nr. 29/1930 a
Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) privind munca fortata sau obligatorie, ratificata de
Romania la data de 28 mai 1957: ,orice munca sau serviciu pretins unui individ sub
amenintarea unei pedepse oarecare, si pentru care numitul individ nu s-a oferit de bund
voie”.

%% Council of Europe / Conseil de I’Europe, Digest of the Case-law of the ECSR /Digest de
Jurisprudence du CEDS, martie 2005 (http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/2_ECSR_
Euro;)ean_Committee_of_Social_Rights/Digest. pdf), p. 7.

7 C. Birsan, Conventia europeani a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I
Dreg)turi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 261-271.

¥ Concluziile XI-1, p- 42; XII-1, p. 51; XIII-1, p. 47; XIV-1, p. 349; XV-1, p. 295.

* Decizia in cazul reclamatiei colective nr. 7/2000 (Federatia internationald a ligilor

drepturilor omului c. Grecia).
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Grecia cu Carta, s-a ferit sa foloseasca termenul de ,,munca obligatorie sau fortata”.
Insid in sinteza de jurisprudentd a CEDS, intocmita de secretariatul Consiliului
Europei, aceasta chestiune este sistematizata in sectiunea dedicata ,,muncii fortate si
obligatorii”40. De altfel, si doctrina o trateaza in acelasi fel'.

Este cert, asadar, ci prevederea art. 16' din H.G. nr. 206/1995 este susceptibild de
a fi calificatd ca o incélcare a dreptului la libera alegere a profesiunii. Ea constituie
cu sigurantd o ingerintd in acest drept, in sensul pe care Conventia il da acestei
sintagme. Ramane de vazut daca o astfel de ingerinta poate fi justificatd sau, cu alte
cuvinte, dacd urmareste un scop legitim si daca respecta principiul proportionalitatii.
Comitetul European al Drepturilor Sociale a fost de acord ca, datoritd naturii
specifice a carierei militare, precum si costurilor mari pe care le presupune instruirea
ofiterilor, poate fi acceptatd necesitatea unei perioade de activitate obligatorie a
persoanelor in cauzd in cadrul structurilor militare””. El a cerut insd ca aceastd
perioadd sa aibda o duratd rezonabila, ardtdnd cad perioada maxima de 25 de ani
depisea cu siguranti limitele rezonabilitatii*’. E adevarat cd intre o perioadd de 10
ani si una de 25 de ani este o diferenta substantiald. Nu trebuie insa sa pierdem din
vedere ca CEDS se referea la perioade care pot ajunge, in anumite cazuri, pdnd la 25
de ani. De altfel, intr-una dintre concluziile sale, Comitetul observa ca durata maxima
de 25 de ani era aplicabild numai medicilor militari si corespundea unei perioade de
formare profesionald de 10 ani*’. Aceasta arati ci CEDS nu excludea nicidecum
ideea ca si o interdictie de demisie pe o perioadd mai mica sa fie contrard art. 1 din
Carta. Pe de alta parte, este cazul sa remarcam ca reclamantul din afacerea nr. 7/2000
(Federatia internationald a ligilor drepturilor omului c. Grecia), ale carui argumente
par a fi cantarit serios in decizia Comitetului, sustinea cad perioada in care ofiterului i
se interzicea sa demisioneze era de circa trei ori mai mare decat durata perioadei de
formare, iar aceastd proportie era consideratd ca excesiva®. Or, acest raport este
mentinut si in cazul ofiterilor S.R.I. — la o duratd a studiilor de 4 ani, se interzice

“ Council of Europe / Conseil de I’Europe, op. cit., p. 10. Aceeasi sinteza mentioneazi ci
reprezintd in egald masurd muncd obligatorie si interdictia impusd ofiterilor de a demisiona,
sub sanctiunea platii catre stat a unei parti din costurile de formare.

*' F. Sudre, op. cit., p. 238.

* De altfel, o astfel de perioadd de ,jamortizare” a investitiei angajatorului ficutd in
formarea profesionala a lucratorului este acceptata in legislatia muncii, insd pe durate mult
mai mici (pana la 3 ani).

* Concluzia XI-1, p. 42.

* Concluzia XIII-1 din 01.01.1994 (p. 47-48). Cu aceeasi ocazie, Comitetul cerea lamuriri
daca n durata ,,obligatorie” erau incluse si perioadele de instruire si formare.

* Decizia CEDS din 05.12.2000, parag. 8. In ultimele doud concluzii asupra acestui
subiect (Concluzia XVII-1, p. 283-285 si Concluzia XVIII-1, p. 236), ca urmare a unei
modificari legislative din Grecia care reduce termenul maxim de 25 de ani la acela mai realist
de 10 ani, Comitetul se declara satisfacut de aceastd schimbare, pe care o considera conforma
cu Carta. In realitate, schimbarea legislativd e numai aparent radicald (practic raportul dintre
perioada obligatorie de activitate in armata si perioada alocata formarii scade de la cifra 3 la
cifra 2), iar atitudinea Comitetului pare a fi dictata si de o anumitd tendintd spre concesie,
caracteristica organelor ale caror decizii nu au forta obligatorie. De altfel, pentru ca decizia
Comitetului e una mai degrabd politica decat juridicd, ea nu este motivatd. Nu cred 1nsa ca
aceastd ,,abdicare” a Comitetului inchide discutia asupra subiectului.
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demisia timp de 10 ani. In concluzie, desi am putea admite existenta unui scop
legitim pentru limitarea introdusd prin art. 19' din H.G. nr. 206/1995, am dubii
serioase ca durata de 10 ani (practic aproape o treime din viata activa a unei persoane)
respectd principiul proportionalitatii.

In sfarsit, problema ridicata mai sus poate fi analizata si din perspectiva dreptului
la instructie, ca drept fundamental garantat de art. 2 din Primul Protocol aditional la
Conventie, prevazut, de altfel, si de Carta sociald europeand (art. 10). Acesta presupune,
printre altele, accesul la modul de instruire dorit de titularul dreptului, fara a i se
opune obstacole excesive. In acest caz, norma contestata de C. ar putea fi tratata si ca
o incélcare a dreptului la instruire, prin instituirea unui obstacol excesiv in calea unui
tanar care doreste sa urmeze studiile militare.

Care este calea procesuala pe care se invoca inexistenta unui act
administrativ?

Ultima chestiune legatd de cazul C. contra S.R.1. pe care as dori sd o ating este
cea legata de argumentul privind inexistentei hotararilor de guvern care nu fusesera
publicate in Monitorul Oficial.

Este un fapt binecunoscut cé civilistii romani, spre deosebire de confratii lor din
cadrul sistemului de drept continental, nu au agreat niciodatd teoria actului juridic
inexistent. Nu acelasi a fost cazul dreptului administrativ, unde categoria actului
inexistent a fost larg Tmpartdsitd de jurisprudentd si de doctrind, atat in perioada
interbelica®®, cat si in perioada comunista®’. Este insa de remarcat faptul ca nicio
dispozitie legislativi nu mentioneaza aceastd categorie, nici macar legile care au
reglementat dupa 1989 contenciosul administrativ (Legea nr.21/1990 si Legea
nr. 554/2004). Exceptie face chiar legea fundamentald, Constitutia, care vorbeste in
doud randuri despre inexistenta unor acte: la art. 101, care aratd ca sunt inexistente
decretele presedintelui care nu sunt publicate Tn Monitorul Oficial si la art. 108, unde
se aratd cad trebuie considerate ca inexistente hotararile de guvern nepublicate in
Monitorul Oficial, cu exceptia hotararilor cu caracter militar care se comunica numai
institutiilor interesate.

Importanta distinctiei dintre nulitate absoluta si inexistenta unui act administrativ
este aceea cd in cazul unui act lovit de nulitate absolutd functioneaza prezumtia de
legalitate pand la constatarea nulitdtii de cétre un tribunal, pe cand in cazul asa-
numitului ,,act inexistent”™ aceasti prezumtie nu opereaza si orice autoritate

* A se vedea autorii mentionati in 4. Jorgovan, op. cit., p. 322-232.

7 A se vedea expunerea profesorului 7. Drdganu, Actele de drept administrativ,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 149-156.

* Robert Jennings observa ci expresia ,act inexistent” este ,logic perversi”, dar
»convenabila” (R.Y. Jennings, Nulitate si efectivitate in dreptul international, reprodus in
Valentin Constantin, Doctrind i jurisprudentd internationald, Ed. Universitatii de Vest,

Timisoara, 2004, p. 196).
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administrativa sau instantd judiciard in fata careia se invocd inexistenta, poate sda o
constate™,

In cazul C. contra S.R.I, reclamantul invoca exceptia de nelegalitate a H.G.
nr. 809/1994, H.G. nr. 501/1994 si H.G. nr. 531/2000, hotarari de guvern care nu
fusesera publicate iIn Monitorul Oficial. El sustinea ca exceptia de nelegalitate este un
mijloc adecvat pentru a fructifica sanctiunea inexistentei hotararilor de guvern
nepublicate in Monitorul Oficial, instituitd de art. 108 alin. (4) din Constitutie. Curtea
de Apel Timisoara a refuzat insd sa transeze aceastd chestiune, afirmand sec ca
aceastd constatare a inexistentei hotararilor ,,excede cadrului procesual stabilit”. Era
oare indreptatitd Curtea de Apel sa dea acest raspuns?

Pentru inceput, sa remarcam ca exprimarea Curtii este evident improprie. Cadrul
procesual este stabilit, conform principiului disponibilitatii, chiar de obiectul cererii
reclamantului. Or, in masura in care reclamantul solicitase expres constatarea
inexistentei hotararilor de guvern, este clar cd acesta era obiectul procesului si, deci,
nu se putea pune problema depasirii cadrului procesual. Afirmatia Curtii sugereaza,
mai degraba, fie ca cererea ar fi inadmisibild in cadrul procedurii exceptiei de
nelegalitate, fie ca ea insasi ar fi necompetenta sa solutioneze o astfel de cerere, ceea
ce in fond inseamna cam acelasi lucru. Insi interogatia cu privire la sensul afirmatiei
Curtii constituie mai ales un pretext pentru ceea ce ne intereseazd cu adevarat, si
anume sa identificam instrumentul procesual prin care se poate invoca inexistenta
unui act administrativ.

Sa pornim de la afirmatia (esentiala pentru teoria actului inexistent) potrivit careia
oricine este competent sa constate inexistenta actului. Asta inseamna ca au aceastd
competenta atat autoritatile administrative, cat si instantele de judecatd. Dar este
vorba despre toate instantele de judecatd sau numai despre instantele specializate,
cele de contencios administrativ? Teoria ar sugera ca prima varianta este cea corecta,
adica persoana interesatd ar putea invoca inexistenta actului in fata oricarei instante
de drept comun. In doctrina anterioard Legii nr. 554/2004, s-a afirmat ca instrumentul
adecvat de invocare a inexistentei unui act administrativ este exceptia de nelegalitate™.
Pe de o parte, se asimila in acest fel inexistenta nulitatii (pentru cd exceptia de
nelegalitate viza invocarea nulitatii unor acte administrative cu privire la care nu se
putea introduce actiune directd in contencios administrativ). Pe de altd parte, asta
insemna cd apartinea instantelor de drept comun competenta de a constata inexistenta

¥ Diferenta intre regimul actului inexistent si cel al exceptiei de nelegalitate (asa cum era
aplicatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004) consta in aceea ca si autoritatile
administrative au dreptul de a constata inexistenta unui act administrativ. Spre exemplu, daca
in cadrul procedurii prealabile de contestare prevazuta de Codul de procedurad fiscala,
contestatorul ar fi invocat nelegalitatea unui act administrativ pe care isi intemeieaza pozitia
autoritatea fiscald, serviciul de solutionare a constestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor
nu avea altda solutie decat sa respinga contestatia Intrucat nu era competent sda se pronunte
asupra nelegalitatii actului administrativ (dimpotriva, era obligat sa il aplice). Dacd insa
contribuabilul ar fi invocat inexistenta actului administrativ, atunci contestatia era admisibila
pentru c@ organul administrativ nu trebuia sd tind cont de actul pe care il ,,constata” ca fiind
inexistent.

0 4. lorgovan, op. cit., p. 327; T. Drdganu, Nulitatile actelor administrative individuale,
in Studia napocensia, Seria Drept, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, p. 66.
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unui act administrativ, asa cum le apartinea si cea de a constata nelegalitatea unui act
administrativ impotriva céruia nu se mai putea introduce o actiune in contencios
administrativ. Solutia era cu sigurantd corectd pentru perioada respectiva.

Insd dupa anul 2004, prin art. 4 din noua Lege a contenciosului administrativ,
exceptiei de nelegalitate 1i este dedicatd o procedura speciald, dupa modelul exceptiei
de neconstitutionalitate. Exceptia de nelegalitate se invoca in cadrul procesului de
fond, insa asupra ei se pronuntd instanta de contencios administrativ, judecarea
dosarului de fond fiind suspendatd pana la solutionarea exceptiei. Scopul noii regle-
mentéri este evident: solutionarea tuturor conflictelor intre normele administrative si
cele legale de catre instantele specializate, de contencios administrativ, pentru a
favoriza o practicd unitara in aceastd materie. Este adevarat cd noua lege pastreaza
ticerea asupra actelor inexistente, fapt care, intr-o interpretare literala, ar putea
constitui un argument pentru cei care ar dori sa sustind constatarea actelor inexistente
ca rdmasd in competenta instantelor de drept comun. insa cred ci o astfel de
interpretare ar fi in contrast manifest cu ideea care a inspirat legea, aceea de a aduce
toate procedurile care vizeaza acte administrative sub ,,umbrela” unica a instantelor
de contencios administrativ. De aceea, cred ca dupa intrarea in vigoare a noii legi a
contenciosului administrativ, constatarea inexistentei unui act administrativ trebuie
solicitatda sub forma invocdrii exceptiei de nelegalitate si urmand procedura speciald a
acesteia. A mentine competenta instantelor de drept comun in aceastd materie ar fi
impotriva ratiunii legii’'. De asemenea, trebuie inldturati ideea ci ar putea subzista o
competentd concurentd a instantelor de drept comun si a celor de contencios
administrativ in aceasta materie. Natura subiectului impune o competenta exclusiva a
unei categorii de instante, pentru ca in caz contrar s-ar putea ajunge, pe de o parte, la
solutii dintre cele mai diferite si la o jurisprudentd dezarticulata, iar, pe de alta parte,
la conflicte de competenta cvasi-insolubile.

In concluzie, daci inainte de Legea nr. 554/2004, competenta constatarii inexis-
tentei actului administrativ apartinea instantelor de drept comun, dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, aceastd competenta apartine instantelor de contencios adminis-
trativ. Modalitatea de sesizare este tot prin intermediul exceptiei de nelegalitate.
Vedem asadar cia instanta judiciara din Timigoara a gresit dacd s-a considerat
necompetenta sau dacd a considerat cererea de constatare a inexistentei hotararilor de
guvern ca fiind inadmisibila 1n cadrul procedurii exceptiei de nelegalitate.

Se poate insa ca reticenta sa sd se datoreze unei intuitii interesante si si fie
motivatd de dorinta de a nu se suprapune cu competentele Curtii Constitutionale.
Conform art. 146 din Constitutie si art.2 din Legea nr.47/1992, Curtea
Constitutionald asigurd controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale,
a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului. Curtii Constitutionale

*' Am ardtat mai sus ca, in fond, din perspectiva contenciosului administrativ, inexistenta
este o sanctiune mai durd decat nulitatea pentru incdlcarea unor conditii de existenta a actului
administrativ. Ca atare, ar fi lipsit de sens s excluzi din competenta instantelor de contencios
administrativ posibilitatea de a constata inexistenta unui act, adica de a aplica sanctiunea
pentru neindeplinirea conditiilor privind existenta sa. De fapt, instanta de contencios poate da
aceasta sanctiune nu doar pe calea exceptiei de nelegalitate, ci si pe calea actiunii directe in
contencios administrativ, dacd sunt indeplinite conditiile de exercitiu ale acesteia.
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i-a fost definitd asadar sfera de competenta prin indicarea normelor a céror confor-
mitate cu Constitutia trebuie sa o verifice. Acest mod de definire a competentelor
Curtii nu a parut a veni in contradictie cu prevederile primelor doud propozitii din
Legea nr. 47/1992: ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei” si
»~Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Romania”. In aplicarea enumeririi limitative de la art. 2 din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald a afirmat in repetate randuri ca nu este sarcina ei sa verifice
conformitatea cu Constitutia a unui act administrativ (spre exemplu a unei hotarari de
guvern) si cd aceastd competentd revine instantelor ordinare, in principal instantelor
de contencios administrativ’>. Observim cum competenta instantelor menite si
solutioneze conflicte de norme sau sa controleze conformitatea normelor inferioare
cu normele superioare (contenciosul constitutional si contenciosul administrativ) este
definitd intotdeauna prin raportare la norma inferioard a carei conformitate se
verifica: Curtea constitutionala este instanta de control al legilor (si al normelor
asimilate lor), instanta de contencios administrativ este jurisdictia de control al
actelor administrative. Desi Curtea constitutionald este ,,unica autoritate de jurisdictie
constitutionalda”, nimeni nu s-a gandit sd-i confere explicit un monopol al interpretarii
Constitutiei, dupa modelul monopolului de interpretare a Tratatului CE de catre
Curtea de la Luxemburg. Asa se face cd, puse in ipostaza de a verifica conformitatea
unei hotarari de guvern cu Constitutia, instantele de contencios s-ar putea gasi in
situatia de a trebui si interpreteze norma constitutionald. O astfel de ipoteza nu este
deloc improbabila.

In cazul nostru, situatia este si mai interesanti. Curtii de Apel Timisoara i se
ceruse sa constate inexistenta celor trei hotarari de guvern (H.G. nr. 809/1994, H.G.
nr. 501/1994 si H.G. nr. 531/2000) pe motivul cé nu fusesera publicate in Monitorul
Oficial. Dar aceeasi norma constitutionala care prevede publicarea ca si conditie a
existentei hotararilor de guvern, exclude aceasta conditie pentru ,hotérarile care au
caracter militar”. Asadar, Curtea de Apel Timisoara, pentru a putea solutiona cererea
de constatare a inexistentei, ar fi trebuit mai intdi sd califice cele trei hotarari de
guvern ca fiind sau nu ,,hotarari care au caracter militar”. Aceastd categorie de acte
nu este mentionatd decat in Constitutie™®. Ca sa poata califica cele trei hotarari,
instanta de contencios ar fi trebuit sd stabileascd un set de criterii dupa care ar fi
verificat daca hotararile aveau sau nu caracter militar. Or, stabilind aceste criterii,
instanta ar fi procedat inevitabil la interpretarea Constitutiei. Fara indoiala, actionand
astfel, ar fi afectat pozitia de ,,unica autoritate de jurisdictie constitutionala™ a Curtii
Constitutionale. Iatd o ipoteza in care ar fi fost poate binevenita o institutie de tipul
recursului prejudiciar prevazut de Tratatul CE, pentru a asigura suprematia Curtii
Constitutionale in interpretarea Constitutiei. Este posibil ca instanta de contencios
administrativ sa nu fi dorit sa patrunda in ceea ce i parea a fi domeniul rezervat al
Curtii Constitutionale. Insa abstentiunea sa a fost si mai putin inspiratd pentru ci a
dat nastere unui non liguet. Curtea Constitutionald, care ar putea fi competentd sa

2B, Selejan-Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 90.

3 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ mentioneaza si defineste ,,actele de
comandament cu caracter militar”. Desi apropiate, cele doud categorii nu se suprapun, asa
cum se poate observa.
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verifice constitutionalitatea unei legi cu privire la publicarea hotararilor de guvern,
nu are totusi nicio competenta sa constate existenta sau inexistenta hotararilor in cauza.

*

Nu am urmarit ca acest articol sa fie mai mult decat o suma de consideratii
teoretice inspirate de un caz concret. Este nsd interesant insd cum acest concurs de
circumstante care alcatuiesc un caz au facut sa se intdlneascad in aceeasi discutie un
subiect la moda privind un drept asa-zis social, adicd un drept fundamental aflat la
frontiera dintre drepturile omului de prima generatie si cele de a doua generatie, cu o
chestiune clasica de teoria dreptului (raportul intre normele superioare si cele
inferioare), dar de o mare insemnatate pentru statul de drept n acceptiunea sa liberala
de Rechtsstaat, si, In sfarsit, cu o problema tehnica (cine constatd inexistenta actului
administrativ) care ar parea rezervatd specialistilor in dreptul administrativ, dar a
carei stdpanire poate fi esentiald intr-o actiune concretd de protejare a unui drept
fundamental.



